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Werk liever niet te hard
 als je dit boek leest.

 Ontspan, lees en
 laat het door je heen stromen.

 Wat van waarde is
 verdwijnt niet zomaar.
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Inleiding

Soms wil je verandering. Dan maak je een plan. Je gaat van A naar B en overwint de hindernissen die je onderweg tegenkomt.

Soms is beweging nodig. Dan ga je op onderzoek uit. Je zoekt naar wat er vastzit en in dat zoekproces maak je het los. Rake Vragen brengen die beweging.

Met Rake Vragen maak je onderscheid tussen een verandering en een beweging. Rake Vragen zijn geen stappenplan of voorschrift. Het is niet: volg het plan en kom van A naar B. Dat is een verandering. Ik kan je niet zeggen wat je precies krijgt als je een Rake Vraag stelt. Het is niet zo dat als je vraag A stelt, de uitkomst altijd B is. Met vraag A is de uitkomst soms groen. Het kan ook 19 zijn. Of ja en nee tegelijk.

Met Rake Vragen weet je vooraf vaak niet waar je uiteindelijk uitkomt. Dat komt omdat je niet het probleem of de oplossing centraal stelt. Je neemt het probleem aan als symptoom van iets anders. Je hoeft niet het probleem zélf op te lossen. Het probleem is ten slotte slechts een gevolg. Als de werkelijke oorzaak bekend is heeft het probleem geen functie meer. In veel gevallen lost het zich vanzelf op of de benodigde actie ligt voor het oprapen. Dat is een beweging.

De kern van veel opdrachten die ik als organisatieadviseur krijg, is het realiseren van een verandering. De koers moet anders, gedrag of vaardigheden van medewerkers zijn niet goed. Noem maar op.

Hoe het nu is, moet anders. Het management is verantwoordelijk voor het halen van deze doelen. Medewerkers worden in allerlei vormen meegenomen in de veranderingen. De communicatie is heel belangrijk, daar wordt vaak een specifieke functionaris voor aangewezen die de regie moet houden. Als dat wat veranderd moet worden, eigenlijk ergens een symptoom van is (en dat is bijna altijd het geval) veert het geheel terug naar de oude situatie zodra de druk eraf is. Dus als het management een andere focus krijgt, dan veert een team, een proces of een product terug naar de oude situatie. Het ziet er meestal wel iets anders uit. In de succesrapportages wordt dat verschil stevig uitvergroot. Maar in wezen is het terug naar het oude.



	Veranderen	Bewegen

	Hoe het nu is moet anders	Losmaken wat vastzit

	De uitkomst is het doel	De uitkomst is het gevolg

	De uitkomst is in het beste geval wat je wilde	De uitkomst is beter/waardevoller dan je had kunnen bedenken

	Geïnitieerd en geleid vanuit het management	Geen vaste plek waar de beweging vandaan kan komen

	Systeem veert makkelijk terug naar ongeveer de oude situatie	Systeem is getransformeerd naar iets nieuws

	Eist focus en volharding	Gaat snel en moeiteloos, mits de juiste interventie gedaan wordt




Bij Rake Vragen gaat het om hoe jij jezelf organiseert en de vraag die je stelt. Hoe beter jij jezelf organiseert, hoe verder de vraag kan reiken. Ik hoop dat dit boek je uitdaagt. Je uitdaagt om door vragen interventies te doen die verder reiken. Vragen te stellen waarbij je vooraf niet precies weet waar je uit zult komen. Vragen die niet jouw wereldbeeld bevestigen, maar die wel andere mogelijkheden openen.

In de Warming-up lees je over de basisconcepten die onder Rake Vragen liggen. Concepten die betere antwoorden geven dan de klassieke denkkaders, op de problemen waar wij als maatschappij, organisaties en mensen mee te maken hebben. In het tweede hoofdstuk staat beschreven hoe je dat doet, jezelf organiseren. En wat het effect hiervan is. Het is een onlosmakelijk deel van Rake Vragen. Als jij jezelf niet goed organiseert, dan wordt je Rake Vraag een Gewoon Goede Vraag. Niet erg, maar dat is niet de reden waarom je dit boek leest.

In hoofdstuk 3 krijg je een aantal kant-en-klare Rake Vragen. Al deze vragen kun je gebruiken in je werk of in je persoonlijke leven. Je leert je eigen Rake Vragen te maken in hoofdstuk 4. Je leest over de grammatica van Rake Vragen. Hoe een Rake Vraag opgebouwd is, uit welke elementen die bestaat.

Om je vragen echt goed te kunnen richten, is het van belang om te weten waar jouw vragen vandaan komen. Hoe het komt dat juist jij juist deze vraag stelt. In hoofdstuk 5 lees je hoe dat zit. Het Bonushoofdstuk vertelt je meer over de wetmatigheden van systemen.

Als je je de kennis van Rake Vragen eigen maakt, blijf dan álles gebruiken wat je weet en kunt. Gooi niets weg. Als wat je leest tegengesteld is aan wat je al weet, laat de twee soorten kennis dan niet met elkaar vechten maar nodig jezelf uit om ze met elkaar te verbinden. Dan krijg je zoiets als pure chocolade met pepertjes, wat een onverwacht goede combinatie is. Een combinatie die iets heel nieuws brengt, iets wat eerder niet bestond.
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Als jij het niet belemmert, stroomt het vanzelf. Het is niet nodig om hard te werken.
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Het is ook niet nodig om heel hard te werken als je dit boek leest. Je hoeft niets te onthouden. Je hoeft niets na te vertellen. Lees ontspannen en laat de inhoud op je inwerken. Wat van waarde is, verdwijnt niet zomaar. De kans is heel groot dat je heel andere dingen ontdekt als je dit boek over een paar maanden nog eens leest. Dat komt door de beweging die jij ondertussen hebt gemaakt.

Lees niet te snel. Neem na elk hoofdstuk een pauze. Ga steeds eerst zelf experimenteren met wat je gelezen hebt. Je kunt hiervoor de opdrachten gebruiken die aan het einde van de paragrafen staan. Controleer of wat ik heb geschreven waar is!

Ten slotte: je kunt het niet fout doen. Het enige wat je doet, is een vraag stellen. Hardop aan een ander of in stilte aan jezelf. Meer is het niet. Een vraag als uitnodiging. Een uitnodiging om de wereld te verkennen. De wereld van de vraag, de wereld van het antwoord of misschien wel een andere wereld.

Siets Bakker


Als
 jij het niet
 belemmert,
 stroomt
 het
 vanzelf.
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1 Warming-up

Wat gebeurt er als een vraag echt raak is? Als een vraag iets raakt, waardoor er beweging kan ontstaan? Wat maakt dat een vraag raak kan worden? De antwoorden op een Rake Vraag gaan verder dan alleen de vraag die je stelt. In dit hoofdstuk lees je over de inhoudelijke concepten achter Rake Vragen. Deze concepten helpen je je vraag te richten. Het is de warming-up voor de Rake Vragen!

Beweging

Rake Vragen zijn vragen die beweging brengen. De vraag maakt los wat vastzat. Zelfs als je niet eens weet wat er vastzit. Of zelfs dát er iets vastzit. Je bent dan al zo aan iets gewend, dat het niet eens in je opkomt dat er iets vastzit, en dat daar iets aan te doen valt. Maar beweging, dat iets stroomt, dat is de natuurlijke manier van zijn.

Het allergrootste wat we kennen is voortdurend in beweging. En ook het allerkleinste is voortdurend in beweging.

Het allergrootste is het universum. Planeten en zonnestelsels draaien, imploderen, exploderen, noem maar op. Niet alleen bewegen planeten en zonnestelsels, ze reageren ook op elkaar. Eb en vloed op de aarde ontstaan door de aantrekkingskracht van de maan (en een beetje van de zon) op de aarde. De verbinding zorgt voor de beweging in de watermassa op aarde. Afhankelijk van de kwaliteit van de verbinding is het eb of is het vloed.

We weten niet precies hoe het in elkaar zit, maar wat we wel weten heet in de wetenschap astronomie.

Het allerkleinste wat we kennen, is ook voortdurend in beweging. Een molecuul bestaat uit protonen, neutronen en elektronen. De elektronen draaien in vaste patronen in schillen om de protonen en neutronen heen. De elektronen zijn voortdurend aan het uitwisselen met andere moleculen. Ook hier weten we nog niet helemaal hoe dat werkt, er worden nog steeds allerlei ontdekkingen over gedaan. Over nóg kleinere deeltjes. Die nog veel sneller bewegen. Daarvan weten we nog niet of het een deeltje is, een golf, allebei of toch iets anders. Wat we wel weten hoort bij de wetenschap van de natuurkunde.

Als het allergrootste en het allerkleinste voortdurend in beweging zijn en allerlei verbindingen hebben, dan is het niet meer dan logisch dat alles daartussenin ook steeds in beweging is en dat de onderlinge verbindingen een rol spelen. Ook hier weten we nog niet precies hoe dat werkt. Wat we wel weten noemen we systemische kennis. Systemische kennis is geen wetenschap zoals astronomie en natuurkunde. Systemische kennis is niet ontwikkeld vanuit onderzoek maar vanuit de fenomenologie. Fenomenologie betekent waarneming van de dingen zoals ze zich laten zien. Vanuit die waarnemingen is de kennis ontwikkeld. Dat is ook de bron voor de Rake Vragen. De grammatica van de Rake Vragen in hoofdstuk 5 is beschreven vanuit ervaringen met vragen die heel goed werkten om iets los te maken wat vastzat.

Het soort beweging waar het hier over gaat, is beweging die niet geforceerd wordt. Er staat geen druk op. Doordat die niet geforceerd wordt, is het niet nodig om te rusten. De beweging kost geen kracht. Het is de natuurlijke manier waarop dingen gaan.

Er is ook een ander soort beweging. Die van niet-stoppen. Die van steeds maar bezig blijven. Deze beweging heeft een heel andere bron en een heel ander karakter. Deze beweging put je wél uit. Dit soort bewegen is eigenlijk hetzelfde als apathie. Of je nu wezenloos op de bank zit te zappen of te gamen of je rent je rot van het ene naar het andere, het effect is hetzelfde: je voelt je leeg. De manier waarop je de leegte vult is alleen anders. Deze beweging is niet duurzaam. Van deze beweging word je moe. Vroeger of later is de energie op en stopt de beweging.

De beweging vanuit de natuurlijke staat is de beweging die duurzaam is. Rake Vragen werken met deze natuurlijke beweging. Je zult merken dat dingen je minder energie kosten naarmate je handiger wordt in het werken met Rake Vragen. Omdat je steeds beter de natuurlijke beweging gaat gebruiken.

Net zoals de bewegingen in het universum en die van een atoom niet willekeurig zijn maar wetmatigheden volgen, volgen mensen, families en organisaties ook wetmatigheden. Een oma die zich als moeder van een baby gedraagt, veroorzaakt problemen. Want het gaat tegen de wetmatigheid in die over ordening gaat. Als een manager een team verbiedt om over een fout te praten, dan veroorzaakt dat problemen. Want het gaat in tegen de wetmatigheid die over insluiten gaat. Als iemand iets voor je doet en vervolgens je bedankje wegwuift, veroorzaakt dat ongemak. Het gaat namelijk in tegen de wetmatigheid die over uitwisseling gaat.
 In het Bonushoofdstuk lees je meer over deze wetmatigheden. Als bonus. Want om met Rake Vragen te werken hoef je de wetmatigheden niet precies te kennen.

Wat je wel moet weten is dat de beweging beperkt wordt als wetmatigheden gehinderd worden. De stroom wordt geblokkeerd. Een deel van de energie die bestemd is om de beweging aan de gang te houden is dan nodig om iets vast te zetten. Stilstaan, vastzetten kost veel energie. Want de natuurlijke staat is beweging. Het allergrootste en het allerkleinste wat we kennen, zijn in beweging. Dus alles ertussenin ook.
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Beweging is natuurlijk, en dus kost stilstand energie.
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Een veelgebruikte oefening in de fitness is ‘planken’. Het is heel makkelijk: je gaat met je buik op de grond liggen. Druk jezelf omhoog en blijf in deze houding. Zonder te bewegen. Houd dit 60 seconden vast. Voel hoeveel energie stilstand kost!



Als beweging natuurlijker is dan stilstand, dan hoef je alleen maar te ontdekken waar de stilstand is om een probleem op te lossen. Waar is iets wat niet stroomt zoals het van nature zou stromen? Het is alsof je een zeepbel aanraakt. Een zeepbel spat bij een aanraking uit elkaar. Ook als jij aan het planken bent in de sportschool, is er maar een klein duwtje nodig om die stilstand te verbreken! Rake Vragen zijn de duwtjes. Het probleem spat uit elkaar.

De andere vorm waarmee die duwtjes worden gegeven is opstellingen. Systemische opstellingen. Dit is de vorm waarmee de systemische kennis bekendheid kreeg en van waaruit tot dusver de meeste kennis ontwikkeld is. Een opstelling heeft als effect dat zij beweging op gang brengt doordat je de verbindingen anders organiseert. Rake Vragen maken gebruik van dezelfde kennisbronnen als opstellingen.

Om met Rake Vragen duwtjes te kunnen geven is het niet eens nodig om precies te weten welke wetmatigheid de verstopping in de stroom veroorzaakt. Je hoeft geen analyse of onderzoek te doen. Met Rake Vragen stel je namelijk alleen maar een vraag.

Verbinding

Behalve dat het allergrootste en het allerkleinste voortdurend in beweging zijn, zijn ze ook in verbinding. Zonnestelsels, planeten, manen, ze reageren op elkaar. Ergens op reageren vereist dat er een verbinding is, in welke vorm dan ook. De elektronen in atomen zijn ook in verbinding. Ze worden aangetrokken door de protonen. Ze hebben interactie met andere atomen en wisselen in de schillen elektronen uit.

Je bestaat zelf ook uit verbindingen. Op fysiek niveau. Al je organen zijn verbonden met elkaar. Er is geen enkel deel van je lichaam dat niet verbonden is met een ander deel. Zonder verbinding kan het niet bestaan, heeft het geen functie meer.

De hersenen van een mens bestaan uit ongeveer 100 miljard zenuwcellen. Deze zenuwcellen worden ook wel neuronen genoemd. De neuronen staan met elkaar in verbinding via lange uitlopers. Samen vormen de neuronen een systeem. De neuronen communiceren met elkaar via hun uitlopers. Er gaat informatie van het ene deel naar het andere deel van de hersenen. Zonder uitlopers kan een neuron geen informatie uitwisselen. Bij dementie worden grote aantallen uitlopers afgebroken. Er kan meer worden uitgewisseld. De informatie is niet meer toegankelijk en lijkt niet meer te bestaan.

 Een YouTube-kanaal zonder abonnees. Een Facebook-account zonder volgers. Een LinkedIn-profiel zonder connecties. Allemaal even zinloos.
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Alles is met elkaar verbonden. Wat niet verbonden is, bestaat niet.
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Ook fysieke verbindingen tussen mensen onderling zijn een voorwaarde voor bestaan. Baby’s die veel worden aangeraakt, veel verbinding hebben, zijn gezonder, emotioneel rustiger en meer ontspannen. In de huid zitten gevoelscellen. Als de huid wordt aangeraakt ontstaat er een impuls die via de zenuwen naar het ruggenmerg gaan. Daar zijn cellen die in verbinding staan met de hersenen, waar vervolgens endorfine wordt aangemaakt. Endorfine zet genezende processen in werking. Het stimuleert het immuunsysteem, de spijsvertering en de stofwisseling. Zonder de fysieke verbinding verzwakt een mens.

Er zijn nog meer soorten verbindingen. Die met waar je vandaan komt is een andere belangrijke verbinding. Zowel biologisch als psychologisch en emotioneel. Veel geadopteerden zeggen het gevoel te hebben dat ze ‘afgesneden’ zijn, afgesneden van hun biologische familie. De psychologische en emotionele verbindingen hebben te maken met waar en hoe je bent opgegroeid. Hoe fijn of naar het ook was, dat is wat je diep vanbinnen altijd als thuis zult herkennen.


Tweelingen hebben vaak een bijzondere verbinding. Iedere tweeling heeft weleens meegemaakt dat ze op verschillende plekken waren en hetzelfde voelden. Of dat ze toevallig dezelfde kleding kochten en ook nog op dezelfde dag droegen. Deze verbinding overstijgt de fysieke verbinding.



Als je met Rake Vragen werkt, gebruik je verbindingen op twee manieren. Ten eerste zorg je dat je zorgvuldig organiseert waar jij je op dat moment mee verbindt. Om een hoge kwaliteit van aanwezigheid te hebben. In hoofdstuk 2 lees je hier meer over. En ten tweede onderzoeken de Rake Vragen vaak welke verbindingen bij de ander actief zijn. Als je weet waarmee iemand verbonden is in een bepaalde situatie, dan kun je je daar zelf ook mee verbinden, lees hier meer over in hoofdstuk 5.

Het zichtbare en voorbij het zichtbare

De meeste soorten vragen zijn bedoeld om meer informatie te krijgen over wat zichtbaar is. Om dingen op te lossen. Een Rake Vraag is anders omdat hij zich richt op dat wat niet zichtbaar is. Op dat wat je niet weet of kunt waarnemen. Op de beweging en verbinding. Die er wel zijn, die je wel kunt voelen maar die je niet ziet.
 Dat iets niet zichtbaar is betekent niet dat het niet bestaat het betekent alleen dat je het niet ziet. Hoe vaak heb je zelf ergens een onderbuikgevoel over gehad? Zonder dat er aanleiding toe was, zonder feiten, voelde je al aan dat er ergens iets niet klopte. Of andersom: dat het heus wel ging lukken ondanks logica en voorspellingen.
 Rake Vragen richten zich op wat voorbij het zichtbare ligt. Soms wordt dat ook wel de onderstroom genoemd. In de bovenstroom neem je feiten en gebeurtenissen waar, de onderstroom is de bron van je onderbuikgevoel. De problemen en feiten die je in de bovenstroom waarneemt, worden veroorzaakt door hoe het er in de onderstroom aan toe gaat.
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Er bestaat heel veel informatie die niet zichtbaar is. Maar dat betekent niet dat die niet bestaat.
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Als jij met je smartphone of tablet met het juiste wachtwoord inlogt bij een wifinetwerk, heb je toegang tot een oneindige hoeveelheid informatie. Ook dat is beweging en verbinding. De beweging bestaat uit de onzichtbare radiogolven die verstuurd worden, het wachtwoord regelt de mogelijkheid om te verbinden.



Een wifinetwerk is ongeveer hetzelfde als ‘voorbij het zichtbare’. Je ziet het niet, kunt het niet vasthouden maar het bestaat wel. En je kunt het gebruiken. Een Rake Vraag is als een wachtwoord op dat wifikanaal.

Rake Vragen zijn direct

Rake Vragen zijn vaak heel direct. Ze leiden je voorbij het zichtbare. Soms is dat pijnlijk. Is het pijnlijk voor de ander om zich op dat niveau ergens van bewust te worden. Of het is pijnlijk doordat de ander denkt dat jij dat allemaal in de gaten hebt.

Als steller van dit type vragen moet je het risico durven nemen dat je gesprekspartner je niet meer aardig vindt. Of dat hij je te direct vindt. Je moet verduren dat je gesprekspartner zijn ongemak op jou projecteert. Mogelijk is het een verhaal dat hij goed kent uit zijn systemen. Het enige wat je in dat geval hoeft te doen, is bij jezelf blijven. Je hoeft jezelf niet te verdedigen of iets uit te leggen. Daarom is het zo belangrijk dat je jezelf goed organiseert. Dat jij goed weet met welke intentie je die vraag stelt. Dat zorgt ervoor dat je de vraag kunt stellen op een manier die de potentie heeft om los te maken wat vastzit. Soms is losmaken pijnlijk.

Wanneer je Rake Vragen gebruikt

Je hoeft niet altijd of uitsluitend Rake Vragen te stellen. In heel veel situaties zijn Gewoon Goede Vragen voldoende. Blijf alles gebruiken wat je weet en kunt. Rake Vragen zijn hier een upgrade van: alles wat je weet en kunt wordt meer waard als je Rake Vragen toevoegt.

Gebruik Rake Vragen wanneer:

● het probleem eigenlijk een oplossing is voor iets anders

● er sprake is van herhaling

● je instinct het je vertelt

Hieronder worden deze drie situaties verder toegelicht.

Het probleem is eigenlijk een oplossing voor iets anders

Vaak is een probleem een symptoom van iets anders. Waar het eigenlijk over gaat ligt verborgen onder het probleem. Dat werkt als volgt: systemen (een team, een gezin, een bedrijf) communiceren via symptomen. De symptomen zijn onderdeel van het zichtbare. Je kunt ze meten. Je hebt er voorbeelden van. Via symptomen laten systemen merken hoe het met ze gaat. Als het goed gaat is er flow, lijkt alles te lukken. Als het niet goed gaat, kosten zaken te veel moeite. De focus is verzwakt, je bent aan het ploeteren.
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Ploeteren is een signaal dat je op de verkeerde manier bezig bent.

[image: ]


Het lukte een team maar niet om dossiers op tijd af te ronden. De achterstand was schrikbarend hoog. Er werd een forse investering gedaan in extra capaciteit om de achterstand weg te werken, maar dat maakte eigenlijk geen verschil. De werkprocessen werden opnieuw ingericht en het hele team werd getraind. Maar nog steeds bleven de dossiers zich opstapelen. Het team kreeg een slechte reputatie in de organisatie, de teamleden waren moe en ontmoedigd.



Als het ergens niet kan bewegen, niet kan stromen, dan is dat tegennatuurlijk. Er is iets aan de hand op het niveau van een van de wetmatigheden. Het niet-stromen veroorzaakt stilstand en verstopping. De symptomen zijn de gevolgen van die verstopping. In het zichtbare ervaar je het symptoom zélf als het probleem. Je wilt het symptoom oplossen, weg hebben. Maar het gaat helemaal niet om het symptoom. Want het symptoom is eigenlijk een oplossing van het systeem om het voorbij het zichtbare weer te kunnen laten stromen.


Op een teamdag kwam de aap uit de mouw. Enkele jaren geleden waren er kort na elkaar twee ervaren collega’s ontslagen, omdat ze een grove fout hadden gemaakt. Niemand in het team durfde – onbewust! - nog de verantwoordelijkheid voor een besluit over de dossiers te dragen.



Een van de meestgebruikte Rake Vragen is: waarvoor is dit probleem eigenlijk een oplossing?

Gebruik Rake Vragen als je het idee hebt dat het niet echt om het zichtbare probleem gaat, maar daaraan voorbij, dat er mogelijk iets anders speelt.

Er is sprake van herhaling

Soms heb je een probleem opgelost en dan ontstaat er kort daarna een nieuw probleem. Dat nieuwe probleem is niet precies hetzelfde, het is altijd een beetje anders maar van dezelfde orde. In dat geval is het probleem een symptoom. Het gaat niet om het probleem zelf. Als je een probleem oplost dat eigenlijk een symptoom is, dan kan het systeem niets anders doen dan nóg een probleem creëren. Opnieuw een symptoom maken. Want voorbij het zichtbare zijn een of meerdere van de wetmatigheden niet op orde. Pas als alles weer kan stromen doordat de wetmatigheden op orde zijn, zijn de symptomen niet meer nodig.

Door de herhaling weet je dat het om een symptoom gaat en niet om een rechttoe rechtaan probleem. Het probleem komt op meerdere plekken voor of komt steeds terug, in net iets andere vorm.


Het projectteam had een swingende start. Iedereen was gecommitteerd aan de opdracht, het team was zorgvuldig samengesteld met de juiste professionals. Alles was aanwezig om het project een succes te laten worden.
 Helaas kwam er al snel de klad in. De tweewekelijkse overleggen werkten niet goed. Mensen kwamen te laat, waren niet goed voorbereid of kwamen de afspraken maar half na.
 Op een teamdag werden concrete afspraken gemaakt die logischerwijs zouden helpen het overleg meer te laten opleveren. De frequentie van de overleggen werd verhoogd en er werd een projectassistent aangesteld die de agenda, documenten en afspraken beheerde. Dat ging twee weken goed. Daarna werd het overleg een soort duiventil. ‘Het is een te grote belasting,’ was het meest gehoorde excuus.
 Het projectteam besloot met de scrummethode te gaan werken. De strakke structuur zou helpen discipline te houden. De eerste sprint verliep goed, de tweede redelijk maar vanaf de derde sprint ging het weer mis.



Hoe vaak gaat het niet zo? Het niet nakomen van afspraken is een veelvoorkomend symptoom. Rationeel zijn het goede afspraken maar op een of andere manier worden ze niet nageleefd. Een ander veelvoorkomend symptoom is verloop. Verloop op een bepaalde functie of binnen een team. Sjoemelen en kleine diefstallen staan ook in de top vijf van veel voorkomende symptomen in organisaties. Denk aan het meenemen van kopieerpapier, vrije uren niet van het vakantietegoed laten aftrekken of thuiswerkdagen met veel thuis en weinig werk.

Een goede test of iets onderdeel is van een herhaling, is door je af te vragen of het hoort bij iets anders of dat het op zichzelf staat.
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Als een probleem eigenlijk ergens anders bijhoort, dan zal het zich herhalen.

[image: ]

Ook jij maakt je eigen symptomen. Als jij altijd precies en zorgvuldig je werk voorbereidt maar bij een bepaalde opdracht niet, dan is dat een symptoom van iets. Misschien ben jij eigenlijk niet de geschikte persoon voor die opdracht, misschien geloof je niet in het doel van die opdracht. Wat er precies gaande is, is op basis van een symptoom niet te zeggen. Je weet wel dat als jij jezelf niet terugkent in een bepaalde houding of in gedrag, de kans groot is dat het niet over jou gaat maar over een groter geheel waar jij een bijdrage aan levert. Het is overigens niet altijd zo dat als je vormen van herhaling waarneemt, het automatisch een symptoom is van iets anders. Houd altijd de mogelijkheid van toeval open zodat je zuiver blijft waarnemen en minder gestuurd wordt door je eigen veronderstellingen.

Je instinct vertelt het je

Je hebt een aangeboren antenne om te registreren dat er iets niet in orde is. Dat het eigenlijk niet klopt. Onderbuikgevoel. Er hangt iets in de lucht. Het voelt benauwd. Allemaal informatie uit voorbij het zichtbare, die jouw antenne opvangt via de wifi van de verbindingen. In het volgende hoofdstuk lees je meer over deze antenne. Iedereen heeft zo’n antenne. Zo zitten mensen in elkaar. Het heeft niets met willen te maken, het hoeft ook niet getraind of ontwikkeld te worden. Het is er gewoon.

Soms zegt iemand dat zijn antenne het niet doet. Of uitstaat. Maar eigenlijk is het dan zo dat de antenne niet meer kan functioneren door de ervaringen in zijn leven, of doordat hij ooit besloten heeft dat het niet oké is om deze informatie te gebruiken.
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Je instinct vertelt je dat er iets aan de hand is. Als jij daar toestemming voor geeft.

[image: ]

Je instinct gebruiken om informatie te krijgen is niet vrijblijvend. De voorwaarde is dat je bereid bent om alles te zien. Dat jij innerlijk accepteert dat alles wat er mogelijk is, oké is. Ook wat je niet wilt, waar je mogelijk last van gaat krijgen of wat tegengesteld lijkt aan wat je wilt bereiken. Als je dat niet doet dan isoleer je als het ware je antenne en pik je hooguit wat ruis op. Hoe dat precies zit, lees je bij de eerste wetmatigheid in het Bonushoofdstuk.
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Waar jouw vragen vandaan komen



Er is nog één zeer relevant ontbrekend element bij Rake Vragen. Dat is waar jouw vragen vandaan komen. De vraag die je stelt is de lens waardoor je, samen met de ander, waarneemt. Maar hoe maak je een keuze voor die lens? Hoe kom jij op het idee om een bepaalde vraag te stellen?


Door kennis te hebben van systemen en hoe ze functioneren kun je je Rake Vragen goed richten en de antwoorden betekenis geven.



Systemen



Een systeem is een eenheid die bestaat uit delen die met elkaar verbonden zijn. Die delen kunnen personen zijn. Of de functies die ze uitoefenen. Maar ook de ambities of redenen waarom een product ontwikkeld of een bedrijf ooit gestart is. De delen van een systeem kunnen mensen, concepten en wensen zijn. Van nu, van vroeger en ze kunnen zelfs de potentie van de toekomst hebben.
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Systemen richten je vraag
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Doordat een systeem een eenheid is, heeft het ook een identiteit van zichzelf. Het wordt iets dat bestaat buiten mensen om. Je kunt dus op dezelfde manier over systemen praten als je over een persoon kunt praten. Een systeem heeft een naam, een wil, een karakter.
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Een systeem heeft een naam, een wil, een karakter.
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Een team is een systeem. Bij een team gaat het namelijk zowel om de teamleden als om hoe die teamleden zich onderling tot elkaar verhouden. Een groep mensen die hetzelfde werk doet of een gelijke opdracht heeft maar geen verbindingen legt, is geen team. Dat is gewoon een verzameling. Het systeem team bestaat dan niet of is heel zwak. De onderlinge verbindingen zijn net zo belangrijk als de delen van het systeem.



Stel, je wilt een nieuwe jas kopen. Je gaat online zoeken. Hoe beter je weet wat je wil, hoe gerichter het antwoord op je zoekvraag. Maar als jij en je beste vriend of vriendin dezelfde waarden ingeven, krijgen jullie toch een ander aanbod te zien. De zoekmachines nemen in hun algoritmes namelijk niet alleen mee wat jullie bewust willen. Ze nemen ook mee wat jullie onbewust willen (dat bepaalt de zoekmachine op basis van je surf- en aankoopgedrag uit het verleden).



Het is niet zo gemakkelijk om hieraan te ontkomen. De zoekmachine maakt keuzes waar je geen weet van hebt. Zo gaat het ook in de interactie tussen mensen. De interactie tussen mensen is eigenlijk een interactie tussen systemen.



Als je bij een systeem hoort, is de informatie die je hebt (die bepaalt hoe je je voelt, welke betekenis je toekent aan gebeurtenissen) niet alleen van jou. Het komt niet alleen uit jou of door jou. Je bent onderdeel van een groter geheel, voorbij het zichtbare. Je bent onderdeel van een systeem.





Hoe vaak zullen mensen die bij een bank werken, tijdens de crisis zijn aangesproken op de bonussen van de top? Of een raadslid van een landelijke partij, op het gedrag en de keuzes van de ministers uit zijn partij? Of een supporter op de prestaties van zijn club? Ze worden niet als persoon aangesproken, maar als vertegenwoordiger van dat systeem.
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Het is niet alleen van jou. Wat van jou is, is ook van het systeem waar je bij hoort.
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Gedrag en opvattingen komen in het zichtbare tot uitdrukking, maar ze worden veroorzaakt door de wetmatigheden uit voorbij

het zichtbare. Gedrag en opvattingen die voortkomen uit iets wat groter is dan jij, wordt systemisch genoemd. Systemisch betekent zoiets als ‘van het systeem’.



Systemen hebben de volgende drie kenmerken:



●systemen hebben eigenschappen van zichzelf



●de grenzen van tijd en ruimte bestaan niet voor systemen



●een systeem is áltijd onderdeel van een groter systeem



Een systeem heeft eigenschappen van zichzelf



Systemen zijn in deze betekenis de mensen, functies, gebeurtenissen, waarden of producten die samen een geheel vormen. En dat geheel heeft eigenschappen van zichzelf, het is niet een optelsom van de delen. Juist doordat al die delen bij elkaar komen en onderling verbonden zijn, krijgt een systeem eigen kenmerken. Als je gaat werken voor een nieuwe werkgever of voor een nieuwe opdrachtgever, dan herken je dat gelijk. Je kunt die organisatie met haar eigen temperament, sfeer of karakter, beschrijven. Je schoonfamilie is ook een systeem. Maar een heel ander systeem, met heel andere eigenschappen, dan je eigen familie.





Voetbal en hockey zijn vergelijkbare sporten. Het zijn beide teamsporten die in verenigingsverband gespeeld worden. Beide sporten zijn populair bij zowel kinderen als volwassenen. Beide sporten worden vooral buiten gespeeld, op een (kunst)grasveld en met een bal. En toch zijn ze totaal anders. Misschien begon je je wel ongemakkelijk te voelen, toen je deze tekst met alle overeenkomsten las. Dat is jouw antenne die reageert: ‘Nee, dat klopt niet. Voetbal en hockey zijn totaal verschillende systemen.’






Als jij lid bent van een team dat grote successen behaalt, kun jij dat succes niet als individu claimen. Het succes is namelijk niet van jou, het is van het team, van het systeem. Jij hebt daar natuurlijk een belangrijke bijdrage aan geleverd. Zonder jou was het succes misschien niet mogelijk geweest. Of het was anders geweest. Samen maakten jullie van de grondstoffen of de gezamenlijke kennis iets heel nieuws, iets met andere eigenschappen dan de optelsom van de delen.





Een goed gerecht of een cocktail is geen optelsom van de ingrediënten. Het is iets heel nieuws geworden, met compleet nieuwe, unieke eigenschappen. Een goed gerecht of een cocktail is ook een systeem.






Hetzelfde geldt voor mislukking. Als jij lid bent van een team dat maar niet tot prestaties kan komen, kun jij daar niet in je eentje de verantwoordelijkheid voor nemen. Of, wat vaak gebeurt, daar één iemand de schuld van geven. In een systeem is het geheel verantwoordelijk voor succes of mislukking.


Als je bij mislukking de zwakste schakel verwijdert, betekent dit niet automatisch dat je daarna wél succesvol bent. Systemen produceren namelijk zélf zwakke schakels! Dat heeft te maken met de wetmatigheden die systemen volgen.



De grenzen van tijd en ruimte bestaan niet voor systemen



Een tweede kenmerk van systemen is dat ze de grenzen van tijd en ruimte overschrijden. Dit betekent dat iets wat fysiek hier en nu niet aanwezig is, tóch bij het systeem kan horen. Je opa en oma die overleden zijn, horen nog steeds bij jouw familiesysteem. Een fabriek die in een ander werelddeel staat, hoort toch bij het systeem van de organisatie met het hoofdkantoor in Nederland. Een vluchteling of immigrant zal altijd bij het systeem horen van het land waar hij is opgegroeid. Ook al is hij helemaal ingeburgerd en speelt zijn leven zich volledig af in Nederland. Een traumatische gebeurtenis in de organisatie, bijvoorbeeld een schandaal, een fraudezaak of een ernstige brand, wordt onderdeel van het systeem. Iedere nieuwkomer weet, met zijn aangeboren antennes, dat die gebeurtenis onderdeel is van het systeem.



Stel je gaat op vakantie naar een mooie plek ergens op de wereld. Je hebt het er fijn, voelt je er thuis. Maanden of zelfs jaren later, wanneer je weer gewoon in je dagelijkse ritme bent, is er een natuurramp in dat gebied. Je ziet de beelden. Het raakt je meer dan beelden van vergelijkbare rampen ergens anders. Dat komt omdat je tot het systeem van dat gebied bent gaan behoren, je hebt je ermee verbonden. Zelfs als toerist of reiziger. Die verbinding kan een leven lang in stand blijven, ook al ben je er nooit teruggeweest.



Een systeem is altijd verbonden met andere systemen zonder verbinding kan het niet bestaan



Het derde kenmerk van systemen is dat ze áltijd deel uitmaken van een groter systeem. Alles is met elkaar verbonden. Een functie is deel van een team. Een team hoort bij een afdeling. Een afdeling hoort bij een organisatie. Een organisatie hoort bij een branche.





De discussie over zwartepiet heeft misschien wel gezorgd voor het voortbestaan van deze traditie. In het begin van deze eeuw was het sinterklaasfeest niet meer dan een oude traditie, waarvan de betekenis vervangen was door alleen cadeaus geven. Een traditie die concurreerde met de nieuwe traditie van de kerstman. De discussie over zwartepiet verbond de sinterklaastraditie met andere systemen. Tegenstanders van dit element van de traditie, verbinden het met slavernij, uitbuiting en racisme. Voorstanders verbinden het met onschuld, hun eigen romantische herinneringen uit hun kindertijd en praktische overwegingen: ‘Dan zie je niet dat zwartepiet eigenlijk de buurman is.’ Beide groepen vinden in de geschiedenisboeken hun gelijk.
 De traditie heeft weer een betekenis gekregen en is, via die betekenis, met andere systemen verbonden.






Tussen al die systemen vinden allerlei uitwisselingen plaats. Het is zelfs zo dat een systeem dat niet meer uitwisselt, ophoudt te bestaan. Het is eigenlijk heel logisch: als niemand een bepaald product nodig heeft (denk aan de ANWB-praatpalen) dan houdt het op te bestaan.


Die uitwisseling vindt plaats onder voorwaarden: er moet een redelijke verhouding zitten tussen wat erin komt en wat eruit gaat. Een product dat te duur is neemt te veel, een product dat te goedkoop is, geeft te veel. In beide gevallen eindigt de uitwisseling.





Kledingwinkels krijgen hun voorraad geleverd in grote lelijke dozen met veel stickers erop. In die dozen zit de kleding in van die doorzichtige zakken, vacuüm gezogen zodat er zoveel mogelijk in een doos past. De mensen die in een winkel werken, maken van deze ‘grondstoffen’ iets heel nieuws. Ze voegen hangertjes toe, spiegels, een sfeer in de winkel en advies over wat bij elkaar past. Ieder winkelmerk vormt zijn eigen systeem. Dezelfde kledingstukken roepen een ander gevoel op in een andere winkel. Als klant verbind je je niet alleen met die nieuwe broek, maar ook met de winkel waar je hem koopt.






Ieder mens hoort bij tientallen systemen. Er is er overduidelijk één het belangrijkste: dat is het systeem van je herkomst, van het gezin waarin je opgroeide. Dat systeem heeft de normen gesteld voor heel veel andere systemen. Het was bovendien het allereerste systeem waar je bij hoorde. Dat is wat je als ‘thuis’ definieert. Hoe het ook was, ook als het heel naar was.



Net als jouw gesprekspartner bij tientallen systemen hoort, hoor jijzelf natuurlijk ook bij tientallen systemen. Sommige zullen hetzelfde en andere zullen totaal anders zijn. Opgroeien in Limburg is niet hetzelfde als opgroeien in de Achterhoek. Je kunt je plek in het gezin delen, je kunt allebei bijvoorbeeld de jongste zijn (dat schept gelijk een band!), maar in een groot gezin is dat iets heel anders dan in een klein gezin.



Mensen hebben een aangeboren antenne voor hoe het zit met systemen. Het is alsof je je gelijk thuis voelt bij de ander als systemen overlappen. Je antenne herinnert zich moeiteloos het wachtwoord van dat wifinetwerk. Je hoeft elkaar niets uit te leggen. Op een bepaalde laag herken je elkaar. De herkenning maakt dat je je thuis voelt bij de ander.





DOEN!



Train jezelf in het leren herkennen van systemen. Lees in je favoriete boek het nawoord. Welke systemen worden door de auteur expliciet genoemd? Noteer ook met welke systemen de verbinding merkbaar is, ook al worden die niet genoemd.






De Japie Krekels van systemen



In het verhaal van Pinokkio biedt Japie Krekel zich aan als het geweten van de houten pop die een jongen wil worden. Japie Krekel zal Pinokkio influisteren wat goed is en wat fout. Japie Krekel fungeert als het geweten van Pinokkio. Soms luistert Pinokkio, soms niet. Als hij niet luistert, levert dat altijd problemen op.
 Systemen hebben ook gewetens. Er zijn drie versies van Japie Krekel in systemen. Ieder geweten is van een andere orde.



De drie gewetens zijn:



●Het groepsgeweten



●Het systeemgeweten



●Het universele geweten



Het groepsgeweten



Het groepsgeweten bepaalt de regels van je familie of de groep waar je bij hoort. De bewuste regels. De versie van Japie Krekel die je hoort en die je kent.





‘Zorg dat je altijd op tijd bent,’ had Harm van zijn ouders geleerd. ‘Te laat komen is respectloos naar anderen.’ Hij dacht dat dit voor iedereen gold. Toen Harm ging studeren, kreeg hij nieuwe vrienden. Die kwamen regelmatig te laat de collegezaal binnen. Ze vonden Harm een pietje-precies en lachten erom. Het was een raar gevoel. Om bij het groepje van zijn studentenvrienden te horen, was te laat komen de norm, maar van huis gold het tegenovergestelde. Harm paste zich snel aan. Bij de ene groep gedroeg hij zich anders dan bij de andere.
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Het geweten is een soort zintuig die niet alleen over de persoon gaat
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Als de regels van de groep je vertellen dat het goed is om jezelf te verdedigen door agressief gedrag of stelen, dan is het voor jou volstrekt normaal om dat te doen. Je voelt je niet schuldig, ziet geen aanleiding voor excuses. Wat in het ene groepsgeweten een terroristische aanslag is, heet in het andere groepsgeweten een bevrijdingsactie.



Het systeemgeweten



Het systeemgeweten bepaalt de collectieve kennis en de groep. Ergens in jou, heb je toegang tot alle herinneringen en verlangens van de groep. Ook die er niet mogen zijn, de verborgen verlangens en de geheimen. Zonder dat je je daar bewust van bent. Maar zodra je het je bewust wordt, herken je het als van dat specifieke systeem.





Harm was architectuur gaan studeren. Zeer tegen de wens van zijn ouders in. Zij hadden liever gezien dat hij, net als zij, geneeskunde had gekozen. Ze vonden architectuur een luxeprobleem, met geneeskunde kon je tenminste de wereld verbeteren. Toen de opa van Harm hoorde van zijn studiekeuze, kreeg hij tranen in zijn ogen: dat was het vak dat hij diep in zijn hart had willen leren. Maar door de omstandig- heden van toen, was daar nooit de kans voor geweest.






Als de keuze voor architectuur geen toeval is, maar ergens vandaan komt, dan kan het zijn dat Harm via de verbinding met het systeemgeweten, toegang had tot het verlangen van zijn opa om architect te worden. Zo vulde Harm met zijn studiekeuze een gat in het systeem op.



Het universele geweten



Het universele geweten is een beetje anders dan het groepsgeweten en het systeemgeweten. Het is eigenlijk geen geweten. Het is meer een stroming die gebeurtenissen, tijd en groepen overstijgt, dan een geweten. Het is sterker dan een individu, sterker dan een groep. Vanuit deze stroming is vernieuwing mogelijk. Het is als een kracht die boven alles uitstijgt. Ook boven goed en kwaad.





Nog voordat Harm zijn studie had afgerond, kreeg hij een baan aangeboden bij het architectenbureau waar hij stage had gelopen. Er werd hem een mooi aanbod gedaan, met een goed salaris. Het leek een logische stap. Maar Harm voelde een onverklaarbare wens om bij een kleine ondernemer aan de slag te gaan met een eigenwijze blik op duurzaam bouwen. Jaren later ontwikkelden ze de eerste vorm van tiny houses.






Als het alleen aan individuen en groepen zou liggen, dan zouden veel gebeurtenissen op dit moment niet plaatsvinden. Of plaats hebben gevonden. ‘Wir haben es nicht gewusst,’ is de uitspraak van een individu om de Holocaust te verklaren. In die tijd was er kennis over wat er gaande was. Er was alleen een grotere stroming, te sterk voor individuen en groepen, die de gebeurtenissen leidde. De val van de Berlijnse muur is net zoiets: opeens was het gebeurd.



Wat je verder nog moet weten over de gewetens



De gewetens spreken elkaar soms tegen: je hart volgen betekent in veel gevallen dat je ontrouw moet zijn aan het systeemgeweten.





Oud-militairen vertellen bijna allemaal direct over de kameraadschap die ze missen, als je ze vraagt naar hun diensttijd. Dat is wat ze missen. In alle opleidingen en trainingen die militairen krijgen, wordt heel veel aandacht besteed aan het bouwen van een verbinding met het systeemgeweten. Een sterke verbinding, die een beetje druk kan weerstaan. Vanuit de verbinding met het systeemgeweten, kun je een ander mens neerschieten als het moet; vanuit verbinding met het groepsgeweten is dat een stuk moeilijker. Zo komt posttraumatische stressstoornis (PTSS) voort uit een verbinding met het groepsgeweten (wat heb ik gedaan?), niet uit het systeemgeweten (ik was deel van een groter systeem, ik had het niet kunnen stoppen).






De vragen die jij stelt en de antwoorden die jij krijgt, komen altijd uit een van de drie gewetens. Het feit dat jij op het idee komt om een bepaalde vraag te stellen, kan uit het groepsgeweten komen, uit het systeemgeweten of uit het universele geweten. De vraag die je stelt komt voort uit de verbinding met een van de drie gewetens. Het antwoord dat volgt vindt zijn oorsprong in een van de drie gewetens.



Er is een heel praktische manier om te werken met de drie gewetens. Kies een van de andere gewetens als ingang wanneer je niet verder komt met jouw vragen, als er geen beweging ontstaat.



Of nodig je gesprekspartner uit om vanuit een van de andere gewetens te antwoorden: ‘Wat zou je antwoord zijn als je jezelf vertegenwoordiger van jouw generatie maakt?’





DOEN!



Oefen met vragen stellen vanuit alle drie de gewetens. Wat zou je vragen vanuit jouw persoonlijke geweten? Wat zou je vragen vanuit jouw groepsgeweten? Wat zou je vragen vanuit het universele geweten? De vragen uit het universele geweten zijn vaak het moeilijkste om te bedenken. Je kunt daarvoor de volgende techniek gebruiken: stel je voor dat niet jij de vraag vindt, maar dat de vraagt jóu vindt. Nodig de vraag in gedachten uit om bij jou te komen. Klinkt een beetje gek, maar het werkt vaak wel! Je kunt ook de eerste drie vragen van de paragraaf ‘Vier vragen die je verder laten bewegen’, uit hoofdstuk 3, gebruiken. Doe deze opdracht samen met iemand die dit boek ook kent. Dat helpt om goed te kunnen reflecteren.






Jouw systemen



Je hebt kennis over systemen. Dat er systemen bestaan met onzichtbare wetmatigheden. Wat een systeem is. Je weet nu dat je van meerdere systemen zelf onderdeel uitmaakt. Die systemen geven allemaal een beetje informatie en impulsen, zoals je zoek- en aankoopgeschiedenis dat voor een zoekmachine doet. Sommige systemen staan altijd aan, zoals het gezin waarin je bent opgegroeid. Sommige systemen zijn sluimerend aanwezig en worden geactiveerd door de omstandigheden.





Als je op een reünie van je middelbare school bent, zie je onmiddellijk de groepsdynamieken van die tijd terugkomen. Je voelt je direct weer zoals je je toen voelde.


Het kost vaak wat moeite om toegang te houden tot alles wat je sindsdien geleerd hebt. Al die kennis, al die ervaring, al die vaardigheden, ze verdwijnen in de achtergrond.






Jouw systemen zijn altijd aanwezig. Dus ook als jij vragen stelt. Het maakt niet uit of je in de context de zoon of dochter bent, de collega of een klant. Alle systemen zijn aanwezig. Ze staan allemaal aan, want je kunt ze niet uitzetten. Het volume verschilt wel. Als je een systeem verlaat doordat je verhuist, voor een andere werkgever gaat werken of een andere partner hebt, dan gaat het oude systeem als het ware in de sluimerstand. Je verbreekt de verbinding, er is geen uitwisseling meer. Maar omdat systemen geen grenzen van tijd of ruimte kennen, kun je het nooit helemaal uit zetten. Want zodra je een nieuw systeem betreedt dat er een beetje op lijkt worden de oude verbindingen weer geactiveerd. Alsof je de device van dat systeem weer in de lader zet. Sommige systemen kun je niet eens laten sluimeren. Zoals hoe je bent opgegroeid of waar, want die zijn zo bepalend geweest dat je zonder deze systemen niet dezelfde zou zijn.



Zonder dat je het weet, bedoelt of wilt, stuur je met een vraag signalen en informatie mee uit al die systemen. De antenne van de ander vangt dat op, via het lichaam. Sommige dingen kan het lichaam verwerken en worden informatie. Dat zijn vaak vooral de dingen die het herkent of waar het zich mee verbonden voelt. Andere signalen resoneren niet en kunnen nergens mee verbonden worden. Die krijgen geen betekenis en lossen op.
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Systemen staan altijd aan. Ze wisselen voortdurend informatie uit.
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Er gaat dus heel veel onzichtbare, onbewuste informatie mee met elke vraag die je stelt. Of preciezer gezegd: in elke interactie. Ieder heeft ook onbewuste sturingen, ook al ben je nog zo geschoold. Onbewust op systeemniveau. De informatie en sturingen uit het tweede en derde niveau, het systeemgeweten en het universele geweten, zijn onbewust. Jouw systemen en die van de ander reageren voortdurend op elkaar. Via ongekende algoritmes. Vanuit alle drie de niveau’s.
 In sommige beroepen is het heel belangrijk dat je ongeveer weet welke informatie meegestuurd wordt. Bijvoorbeeld als je coach bent of therapeut. Opleidingen in de sociale sector en het onderwijs besteden er daarom veel tijd aan om met de studenten te ontdekken wie ze zijn, om taal te geven aan hun systemen.


De vragen die je stelt, de ideeën die je krijgt om veranderingen te realiseren, zeggen minstens zo veel over jezelf als over de ander. Net zoals feedback net zoveel over jezelf gaat als over de ander. Omdat jij het vanuit jouw systeem herkent als iets wat ter zake doet.





DOEN!



Word je bewust van de systemen waar jij toe behoort en wat ze doen. Schrijf vijf waarden of opvattingen op. Meningen die je hebt, waarden die je nastreeft, dingen die je belangrijk vindt. Ze zijn van jou én ze zijn ook verbonden met systemen waar jij toe behoort. Schrijf van elk van die vijf waarden, ten minste twee systemen op waar die waarden bij horen.






Feedback van systemen



Houd eens een poosje bij wat voor soort vragen je stelt. Waar gaat steeds je aandacht naar uit? Als je daar een rode draad in ontdekt, dan weet je dat het meer over jou gaat dan over de omgeving. Als je steeds mensen ontmoet of in situaties bent en je ziet dat er geen doelen zijn, dan is de kans groot dat jijzelf geen of te onduidelijke doelen hebt. Jouw antenne staat dan afgesteld op het thema doelen en het ontbreken hiervan. Als mensen in verschillende omgevingen, steeds tegen jou zeggen dat het onrustig is, dan is onrust waarschijnlijk je eigen thema.


Jij, met de energie van de signalen die jouw systemen uitzenden, trekt onbewust en onbedoeld je eigen thema aan. Dat is wat ervan nature resoneert bij jou. Je stuurt de signalen uit en vangt ze op. Andere signalen vang je niet eens op omdat die niet resoneren bij jou. Jouw antenne staat niet op die specifieke frequentie afgesteld.





Marianne was een gewaardeerde collega. Toen zij met zwangerschapsverlof ging, kreeg ze allerlei cadeautjes. Van klanten, van collega’s en van leveranciers. Niets bijzonders, gewoon aardigheidjes. Esther was ook een gewaardeerde collega. Toen zij enkele maanden later met zwangerschapsverlof ging, kreeg ze alleen een kaart van haar directe collega’s.






Op een of andere manier stuurden de systemen van Marianne en Esther andere signalen naar de systemen van de mensen met wie ze werkten. Niet bewust en niet bedoeld. In het systeem van Marianne zit een vanzelfsprekendheid op ontvangen die er in het systeem van Esther niet is.
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Signalen die zich lijken te herhalen bevatten belangrijke informatie.
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Signalen zijn spiegels wanneer dingen zich willekeurig lijken te herhalen. Zo geven jouw ervaringen je feedback op wat er voorbij het zichtbare in jouw systeem gaande is. Dat is niet per se positief of negatief, dat is gewoon zoals het is. Als je er kennis van hebt, dan kun je de kennis gebruiken om wat er gaande is te versterken of een andere richting te geven.



Er zijn twee soorten spiegels die veel voorkomen:



●Je moet harder werken dan passend is om resultaten te halen.



●De ander reageert steeds niet op jouw geweldige vraag.



Beide spiegels zijn hieronder uitgewerkt, inclusief enkele reflectievragen die je jezelf kunt stellen.



Je moet harder werken dan passend is om resultaten te halen



Net als iedereen maak je weleens mee dat je het gevoel hebt dat de hele wereld tegen je is. Je werkt hard, doet precies wat je moet doen en toch blijven de resultaten uit. Sterker nog: het lijkt wel of je tegengewerkt wordt. Je moet harder werken dan passend is om resultaten te halen. Het harde werken is dan soms een manier om iets níet te hoeven aankijken. Bijvoorbeeld dat je niet hoeft toe te geven, dat het tijd is om te gaan. Of dat jij eigenlijk niet de aangewezen persoon bent. Het gaat hier vaak om persoonlijke, pijnlijke punten. Zodra je kunt accepteren dat het nu eenmaal zo is, dan is het geheel weer compleet en kunnen de symptomen verdwijnen.



Vragen die je jezelf kunt stellen zijn:



●Wat projecteer je op het werk?



●Welke leegte vult het werk?



●Wat hoef je niet te doen doordat je zo hard moet werken om de resultaten te halen?



De ander reageert helemaal niet op jouw geweldige vraag



Soms stel je een vraag, bedoeld als interventie, en de ander reageert helemaal niet. De vraag lijkt in dorre aarde te vallen. Het was nog wel zo’n briljante vraag! Nog maar een keertje stellen dan, nu iets anders geformuleerd. De ander reageert nog steeds helemaal niet op jouw geweldige vraag.


Dat zijn de vragen die niet voor de ander bedoeld zijn, maar voor jezelf. Je projecteert je eigen behoefte op de ander. Niks mis mee, wel handig om te weten!



Vragen die je jezelf kunt stellen zijn:



●Aan wie stel ik deze vraag eigenlijk?



●Wie is er aan het werk met deze vraag?



●Ben ik bereid deze vraag zelf te beantwoorden?





DOEN!



Check of signalen die jij krijgt, eigenlijk spiegels zijn, door jezelf de volgende vragen te stellen:



●Als je uitzoomt, wat is de overeenkomst?



●Stel dat dit (de herhalingen) het eerste deel van een film zou zijn, en jij bent de scenarioschrijver, wat zou een goede doorbraak in het verhaal zijn? Waar ligt die doorbraak?



●Zie de gebeurtenissen als vrienden. Goede vrienden die een geschenk voor je zijn door hun aanwezigheid. Wat is het geschenk?



Bepaal op basis van de antwoorden welke betekenis jij aan de signalen geeft en handel daarnaar.
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Een systeem
 heeft
 een naam,
 een wil,
 een karakter.
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Bonus!

De wetmatigheden van systemen



Een boek met een bonus! Strikt genomen hoef je niets te weten van de wetmatigheden van systemen om met Rake Vragen te kunnen werken. Je weet nu alles wat je weten moet. Ga het toepassen. Experimenteer. Maak fouten en leer ervan. En geniet van elke stap. Deze bonus is voor als je meer wilt weten. Als je meer wilt weten over hoe het georganiseerd is voorbij het zichtbare.
 Kennis van de wetmatigheden helpt je om te herkennen wat er in de wereld om je heen gebeurt. Om op z’n minst een beetje een beeld te krijgen van de redenen waarom het soms lijkt alsof

je tegengewerkt wordt en waarom het soms allemaal vanzelf lijkt te gaan. De kennis van wetmatigheden geeft je een richting aan als je aan het ploeteren bent. Ploeteren is gebrek aan beweging, te weinig flow. Alles, van het allergrootste tot het allerkleinste is in beweging. Het ontbreken van beweging gaat tegen de natuur, en kost dus energie. Als je de wetmatigheden kent, weet je waar het gebrek aan beweging door veroorzaakt wordt.



Wetmatigheden van systemen



De wetmatigheden van systemen zijn universeel. Ze zijn altijd en overal van toepassing. Je hoeft er niet in te geloven, het zijn geen opvattingen. De eerste vorm van de wetmatigheden zijn door Bert Hellinger geformuleerd.



Hellinger (1925) werkte als psychotherapeut fenomenologisch. Fenomenologisch betekent dat je alleen die informatie gebruikt die je waarneemt en niets anders. Je werkt niet vanuit een model of een hypothese maar alleen met wat je op dat moment waarneemt. Bij de ander én bij jezelf. Fenomenologisch werken is ook de basis van Rake Vragen. Als je jezelf goed organiseert, kun je meer en beter waarnemen, preciezer. De vraag die je stelt, is een uitnodiging. De vraag zelf geeft geen richting, heeft geen inhoud. Je gaat niet uit van een bepaald denkkader of model als je de vraag maakt.



Hellinger ontdekte patronen in waarnemingen. Hij ontdekte bijvoorbeeld dat er bepaalde ordeningen waren in families. Dat als die ordeningen helder waren, er rust ontstond. Dat de individuele familieleden zich vrijer konden bewegen, beter konden ademhalen en minder stress ervoeren. Zijn ontdekkingen trokken eind jaren 80 van de vorige eeuw veel belangstelling. Eerst van collega-therapeuten in Duitsland en niet veel later ontstond er een heel eigen stroming, waarin via systemische opstellingen fenomenologisch gewerkt werd. Mensen zoals Jan Jacob Stam, Gunthard Weber, Stephan Hausner, Marianne Franke, Franz Ruppert, Matthias Varga von Kíbed en vele anderen breidden de waarnemingen uit naar organisaties, naar maatschappelijke bewegingen en naar thema’s als gezondheid en kinderen.



De wetmatigheden zijn het resultaat van deze waarnemingen. Het zijn daarom geen meningen of opvattingen, maar universele wetmatigheden die er altijd zijn. Overal.



Inmiddels hebben de wetmatigheden heel veel verschillende benamingen gekregen. Alle mensen die hun eigen substroming van systemisch fenomenologisch werk gemaakt hebben, kiezen de termen die het beste bij die substroming past. Het maakt niet zoveel uit hoe je het noemt. Het gaat erom dat je het herkent en dat het je helpt om beweging te creëren als iets vastzit.



Eerste wetmatigheid:

waarom stoelendans zo’n spannend spelletje is



Een systeem wil compleet zijn. De regel is simpel: iedereen die verbonden is met het systeem, heeft recht op een plek. Dat is eigenlijk heel logisch. Want iedereen heeft een steentje bijgedragen aan het systeem zoals het nu is. Positief of negatief. Zonder die persoon, die gebeurtenis of die overtuiging zou het systeem niet geworden zijn wat het nu is. En dus hoort het erbij.
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Het er niet meer bij mogen horen is een van de zwaarste straffen die wij mensen elkaar kunnen geven.
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Een veelgebruikte opvoedmethode van de nanny’s op tv is het buitensluiten van een kind. De hysterische peuter wordt tijdelijk uitgesloten van het gezinsleven. Drie minuten op de trap, in je eentje, zonder aandacht. Het erbij mogen horen is de állerbelangrijkste behoefte van de peuter en zodra hij doorheeft wat hij moet doen om er weer bij te mogen horen, stopt het ongewenste gedrag. Het buitensluiten van kinderen is voor ouders emotioneel enorm zwaar. Dat komt omdat het tegennatuurlijk is. De natuur is dat alles en iedereen die erbij hoort, dus ook de hysterische peuter, recht heeft op een plek binnen het systeem. Dat is niet op de trap in de gang.



Soms maken mensen de meest vreselijke dingen mee in hun jeugd. Hun aangedaan door hun eigen ouders. Iemand vertelt je zijn levens- geschiedenis en jij zegt: ‘Wat een verschrikkelijke ouders heb jij. Als ik in jouw schoenen stond zou ik ze nooit meer willen zien. Wat afschuwelijk.’ De kans is groot dat je een reactie krijgt als ‘Ja, maar het zijn wel mijn ouders. En ze hadden ook goede dingen. Zonder dit was ik nooit geworden wie ik nu ben.’ Deze reactie is volstrekt natuurlijk, ondanks alle narigheid. De ouders, de traumatische gebeurtenissen, de kwaliteiten die hierdoor geleerd zijn, ze horen allemaal bij het familiesysteem.



Met familiesystemen is nog iets bijzonders: door de bloedband kun je er namelijk nooit niet meer toe behoren. Je hebt één familie en daar hoor je voor altijd bij. Ook als je ze nooit meer spreekt. Ook als er afschuwelijke dingen gebeurd zijn. Ook als je geadopteerd bent. Je hebt één familie, die van de bloedband, en een gezin waarin je opgegroeid bent.



Als er met een familielid geen contact meer is, dan is dat een open wond die nooit helemaal goed kan genezen. Al zijn de redenen nog zo goed. Ergens, voorbij het zichtbare, zal het altijd een beetje knagen, een beetje schuren. Je kunt er, in het zichtbare, met ratio en met sterke wil prima mee leven en gelukkig zijn. Je kunt er zelfs voor kiezen. Het zal wel altijd een dissonant zijn, een kwetsbare plek. Dat wordt veroorzaakt door de wetmatigheid dat systemen compleet willen zijn. Het maakt niet uit hoe lang geleden het laatste contact was.
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Systemen gaan voorbij aan grenzen van tijd en ruimte.
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In het systeem ‘Nederlander zijn’ hoort de Tweede Wereldoorlog erbij. Evenals Indonesië en Suriname. Maar ook het bouwen van dijken en het leegpompen van polders. Geen volk ter wereld is zo goed als de Nederlanders in het berei- ken van consensus. We moeten wel, want anders kunnen we niet leven op dit deel van de aarde, dat letterlijk onder het zeeniveau ligt. En in je eentje kun je geen dijk bouwen. Nederlanders móeten wel samenwerken. Dat hoort allemaal bij het systeem ‘Nederlander zijn’, ook al heb je er in directe zin niets mee te maken gehad.






Nationaliteit en religie zijn twee soorten systemen die je niet gemakkelijk kunt verlaten. Net als familie zijn deze systemen zó vormend voor je geweest dat jij in de huidige vorm niet zou bestaan zonder deze systemen.



De wetmatigheid dat systemen compleet willen zijn, waar stoelendans over gaat, geldt ook in organisaties. In organisaties horen de mensen die er nu werken, de producten, specifieke kennis en competenties om die producten te maken, en klanten er áltijd bij. Kort gezegd hoort alles wat het mogelijk gemaakt heeft dat de organisatie in de huidige vorm bestaat, bij het systeem van die organisatie. Denk ook aan de concurrenten, wetgeving, schandalen, financiers en oprichters.



Niet alle delen van het systeem zijn even belangrijk. Je zou kunnen zeggen dat ieder deel een eigen volume heeft, een eigen volumeknop die in een bepaalde stand staat. Hoe directer een deel bij het hier en nu betrokken is, hoe hoger het volume automatisch staat. Medewerkers die tien jaar geleden vertrokken zijn, horen er nog wel bij maar op een heel laag volume. Een product dat nog niet bestaat maar wel in ontwikkeling is, hoort erbij met een hoog volume.



Insluiten is niet altijd makkelijk. Zeker niet als iets of iemand bij het systeem hoort waarvan of van wie je zelf veel last hebt. Je zus insluiten die haar deel in de mantelzorg voor jullie dementerende moeder niet op zich neemt. Of je leidinggevende serieus nemen terwijl je ziet wat de effecten van al zijn fouten zijn. Ook zij horen bij jouw familiesysteem en organisatiesysteem. Als je dat niet kunt erkennen, als je ze niet de plaats kunt gunnen waar ze volgens de systemische wetmatigheid automatisch recht op hebben, dan komt er voorbij het zichtbare ergens iets vast te zitten. Wat zichtbaar wordt in allerlei mogelijke symptomen.



In het compleet willen zijn schuilt direct de oplossing. Het erkennen dat de persoon of datgene wat uitgesloten is geweest onderdeel is van het systeem geeft direct ruimte. De erkenning kan uit alle delen van het systeem komen. De erkenning van de leidinggevende heeft over het algemeen een sterkere uitwerking dan de erkenning van een werknemer.



Stoelendans is een spannend spelletje omdat het speelt met de wetmatigheid dat systemen compleet willen zijn. Het flirt met erbij horen. Je weet dat er expres géén plek is voor een van de deelnemers aan het spelletje.



Tweede wetmatigheid:

waarom je van een tweeling wilt weten wie er de oudste is



Een systeem is een geheel dat anders is dan de optelsom van de delen. De eerste wetmatigheid leert je dat alle delen bij het systeem horen, voorbij grenzen van tijd en ruimte. Maar tussen de delen zelf is een hiërarchie, een ordening. Niet ieder deel heeft dezelfde invloed en is even belangrijk.


De algemene regel is dat hoe groter de betekenis van jouw bijdrage is, hoe hoger de plek in de ordening. Hoe langer je bij een systeem hoort, hoe meer je hebt bijgedragen, hoe hoger je plek in de orde. Hoe bijzonderder jouw bijdrage, hoe meer je hebt bijgedragen, hoe hoger je plek in de orde. Hoe meer verantwoordelijkheid jij draagt, hoe meer je bijdraagt, hoe hoger je plek in de orde.



Je plek in de ordening wordt dus niet bepaald door hoeveel je geeft, door hoe goed je je best doet. Je plek wordt bepaald door de betekenis van de bijdrage die jij levert aan het systeem. De impact die je hebt. De functies met verantwoordelijkheid hebben automatisch meer impact dan de functies die uitvoeren.





Je hebt kortgeleden promotie gemaakt. Eerst was je assistent-projectleider, nu ben je projectleider. Jij bent dezelfde, je functie is veranderd. In het overleg van een maand geleden met de stuurgroep, vroeg niemand naar jouw mening. In het overleg van deze maand wil de voorzitter weten wat jij ervan vindt en maant hij degene die jou onderbreekt, te luisteren. Dit is de ordening in werking.
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Weten wat je plek is in de ordening, is enorm versterkend.
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Jouw plek in de ordening bepaalt het speelveld waarbinnen jij kunt bewegen. Als je niet weet wat jouw plek in de ordening is, dan ben je eigenlijk vogelvrij. De meeste mensen zullen onmiddellijk beginnen met een plek te vormen. Je plek wordt bevestigd door symbolen als de fysieke werkplek die je krijgt, je functienaam, de ongeschreven kledingregels, de toegang die je hebt tot informatie, waar en wanneer jouw mening gevraagd wordt en wiens grapjes automatisch nét iets leuker zijn.



Je wilt weten waar jouw plek is én wat de plek van anderen is. Zoals bij een tweeling, wie er de oudste is. Als je weet wie welke plek heeft, kun je makkelijker bewegen.



Soms word je verleid om een plek in te nemen die eigenlijk niet van jou is. Dat gebeurt wanneer je bijvoorbeeld een mening hebt over hoe jouw leidinggevende functioneert. Je beoordeelt dan, in de wandelgangen natuurlijk, het functioneren van jouw leidinggevende. Je maakt op een bepaalde manier jezelf de leidinggevende van jouw leidinggevende. In jargon heet dat parentificatie. Of je stopt de gaten dicht die jouw leidinggevende laat vallen. Stel dat het in jouw vak heel belangrijk is om op de hoogte te blijven van nieuwe wetgeving en voorschriften en je leidinggevende zorgt daar niet voor. Als jij dat voor hem of namens hem gaat doen, dan ga je een beetje op zijn stoel zitten en verlaat je je eigen plek. Dit heet in jargon triangulering.



In beide gevallen is het heel hard werken. Veel te hard, met veel te weinig resultaat. Want voorbij het zichtbare onderbreek je de natuurlijke stroom. Je zet ergens iets vast. En dat geeft problemen.



Een simpele methode om je eigen plek weer te vinden is om je af te vragen ‘Vanuit welke plek doe/denk/zeg ik dit?’ Ben ik een teleurgestelde

zoon als ik dit voel? Ben ik een ambitieuze collega als ik dit wil? Ben ik de baas van mijn baas als ik dit zeg? Het gaat er niet om je gedachten of acties aan te passen. Het gaat erom dat je het vanuit de juiste plek doet.



Er is ook een ordening tussen systemen onderling. Het eerste systeem waar je ooit bij bent gaan horen, is dat van je familie. Vanaf je allereerste ademhaling (sommige mensen geloven nog daarvoor) hoor je erbij. Zonder er zelf iets bewust voor te hoeven doen. In de ordening van systemen onderling, komt familie dus altijd voor werk. Dat is de natuurlijke, gezonde ordening.



Ieder systeem heeft z’n eigen ordening. Dat is weleens schakelen. De ordeningen zelf zijn ook steeds in beweging. Het is dus niet zo dat als je eenmaal ergens een plek hebt, die altijd dezelfde vaste betekenis blijft houden. Kennis van deze wetmatigheid helpt je enorm om snel te begrijpen wat de oorsprong van gedoe kan zijn.





De opvoednanny’s op tv kennen deze tweede wetmatigheid ook. Het scenario in de afleveringen is altijd gelijk: in de voor-situatie zijn de kinderen de baas, in de na-situatie zijn de ouders weer de baas. Een van de vaste interventies is het opnieuw installeren van de ordening: ‘Ik ben de moeder, jij bent het kind en moet naar mij luisteren.’


Een tweede veelvoorkomende interventie is dat de nanny de ouders een avondje op pad stuurt. Ze moeten elkaar als stel weer leren kennen. Eerst bestond alleen de relatie tussen man en vrouw. Toen kwam er een kind en veranderde de relatie naar vader en moeder. Maar de partnerrelatie was er eerst. Als die helemaal niet meer bestaat, kunnen de ouders de opvoeding samen niet aan. Het avondje uit is de eerste stap naar het herstel van de partnerrelatie.






Iedere tweeling heeft de vraag wie er de oudste is al honderden keren moeten beantwoorden. Best bijzonder, het verschil in leeftijd is vaak niet meer dan een halfuur. Maar je wilt toch weten wat de ordening is. Voorbij het zichtbare is het heel belangrijk om die te kennen. Zelfs al lijkt het er verder niet toe te doen.



Derde wetmatigheid:

waarom gratis niet bestaat



Alles wat leeft, wisselt uit. Stoppen met uitwisselen betekent stoppen met leven. Dat is in letterlijke zin zo, en in figuurlijke zin. In de herfst stopt de uitwisseling tussen een boom en zijn blad. Het blad krijgt geen sappen meer, geen voedingsstoffen. Dat houdt het blad een poosje vol, maar uiteindelijk droogt het uit en valt het van de boom om vanaf de grond onderdeel te worden van een heel ander systeem.



Als je stopt met uitwisselen dan treedt er eerst stilstand op. Stilstand is achteruitgang, zo luidt het gezegde. Maar het is niet de stilstand zelf, die voor de achteruitgang zorgt, het is het gebrek aan uitwisseling dat de achteruitgang veroorzaakt.





Stel je hebt een oude smartphone ergens in een laatje liggen. Een die je twee jaar niet gebruikt hebt. Er mankeerde niets aan het apparaat maar je hebt hem vervangen toen je een nieuw abonnement afsloot. Het oude apparaat heb je als reservetoestel bewaard. Dan komt de dag dat je inderdaad je huidige smartphone kwijtraakt en snel vervanging nodig hebt. Je regelt een simkaart, stopt deze in je oude telefoon en zet het apparaat weer aan. Technisch is alles in orde: er is wat gebruiksslijtage maar dat is geen reden waarom het apparaat niet zou kunnen werken. En toch doet hij het niet. Althans, niet voordat je eerst een hele serie updates verwerkt hebt. Als je de software niet update, dan is de hardware niets waard. Als er geen uitwisseling is, dan werkt het niet.






Tussen delen van systemen onderling vindt een voortdurende uitwisseling plaats. Ook tussen systemen en de grotere systemen waar het systeem deel van is, is er voortdurend uitwisseling van informatie, energie en ideeën. Er stroomt van alles in en er stroomt van alles uit. Tussen deze stromen, tussen deze uitwisselingen moet een balans zijn. Zelfs als iets gratis is. Je ‘betaalt’ dan met informatie, bijvoorbeeld je emailadres, of contacten, anderen introduceren. Gratis betekent vooral dat de uitwisseling niet financieel van aard is.



De belangrijkste uitwisseling in het bedrijfsleven is de financiële uitwisseling. Deze uitwisseling is de voorwaarde voor het bestaan van een organisatie. Het is niet voor niets dat in filosofieën over procesontwerp, de klant centraal staat. De klant bepaalt of iets de moeite waard is om schaarse goederen als geld en tijd aan te besteden.
 Bij overheden gaat het net iets anders. Een overheid kan als het nodig is, via belasting en heffingen, zelf geld creeëren en burgers dwingen te betalen. In de uitwisseling zorgt de overheid voor grote, abstracte zaken die een individu niet kan realiseren. Waar de overheid min of meer een monopolie op heeft. Zoals veiligheid van de leefomgeving, zorg voor psychiatrische patiënten, onderhoud van wegen of het in stand houden van de democratie. Door het monopolie en de grote mate van abstractie kan een overheidsorganisatie blijven bestaan, zelfs als deze uitwisseling (tijdelijk) niet helemaal klopt.
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Alles wat leeft, wisselt uit.
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Als er geen balans (meer) is tussen nemen en geven, zullen delen van het systeem de balans in de uitwisseling - al dan niet bewust - gaan herstellen. Door te smokkelen met tijd bijvoorbeeld. Hoeveel medewerkers vinden het volstrekt gelegitimeerd om tijdens werktijd even op Marktplaats te kijken of hun bankzaken te regelen? ‘Moet toch kunnen?’ Of door spullen mee te nemen die van de organisatie zijn? ‘Er is genoeg.’ Als je dit denkt dan ben je op een of andere manier een nieuwe balans in de uitwisseling aan het maken. Die balans is zo belangrijk dat je nauwelijks kunt blijven als je de balans niet herstelt. Als je wilt dat je auto blijft rijden, moet je wel zorgen dat je de juiste hoeveelheid brandstof de motor laat bereiken. Bij mensen is dat net zo.





De sfeer op de werkplaats was veranderd. Vroeger ging iedereen met plezier naar het werk, en had iets over voor een ander. Het rooster werd gezamenlijk gemaakt, diensten werden geruild of van elkaar overgenomen. Een van de mannen liep ’s avonds met zijn hondje van huis uit nog even een ronde om te kijken of alles op de werkplaats in orde was.
 Sinds er een nieuwe leidinggevende was, claimde iedereen zijn vaste dagen en niemand wilde voor een ander invallen. Het vullen van het rooster werd steeds lastiger. De route met het hondje liep niet meer langs de werkplaats. De medewerkers vonden dat ze ondergewaardeerd werden. Ze voelden zich miskend en gewantrouwd door de leidinggevende die met zijn controles geen recht deed aan hun inzet. De vacatures in de regio werden nauwlettend in de gaten gehouden en uitgebreid

besproken in de koffiepauze.






Uitwisselingen vinden op heel veel verschillende manieren plaats. De primaire uitwisseling tussen klanten en leveranciers, werkgevers en werknemers, overheid en burgers is die van geld. In de vorm van facturen, salaris of belasting. Geld is het universele ruilmiddel. Zo lang we geloven dat geld schaars is, werkt het. Er zijn maar heel weinig mensen, zeker in Nederland, die alleen voor geld kunnen werken. Zekerheid, respect, ontwikkelingsmogelijkheden, bijdragen aan iets waar je in gelooft en status zijn veel voorkomende delen van de uitwisseling. Als er gereorganiseerd wordt, staan al deze delen van de uitwisseling onder druk. Dat maakt een reorganisatie áltijd spannend. Ook als je weet dat je mag blijven (eerste wetmatigheid: insluiten) en dat je functie niet verandert (tweede wetmatigheid: ordening).
 De uitwisseling is een dynamische balans. Het is niet zo dat als jij een collega een uurtje helpt, diezelfde collega jou binnen een week dezelfde hoeveelheid (uurtje) en dezelfde vorm (tijd) terug moet geven. Het is dynamischer en subtieler van aard.



Gratis bestaat niet. Want er moet altijd iets voor terugkomen om de uitwisseling op gang te houden. Niet direct, niet met dezelfde munt. Online kun je heel veel kennis krijgen in ruil voor je mailadres. Je krijgt iets als je iets anders koopt. Zonder een uitwisseling die beide kanten op gaat, is er geen leven mogelijk.
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Nawoord



Dat je het niet ziet betekent niet dat het niet bestaat. Er is een realiteit voorbij de zintuigen, voorbij het zichtbare. Een andere werkelijkheid met andere informatie. Dit is niet iets wat je moet geloven, maar iets wat je kunt ervaren. Ook als je er geen boek over leest. Het is er altijd, het is van iedereen en het is van niemand. Het enige wat de ervaring mogelijk in de weg staat, ben jij zelf. Het kan zijn dat je het raar vindt, of een andere mening hebt of gewoon niet wilt dat het waar is. Dan is dit boek nu gewoon niet voor jou.



De realiteit van voorbij het zichtbare is niet door mij uitgevonden. Ik heb niets bedacht of ontdekt. Mijn bijdrage is dat ik de kennis en ervaring die ik heb opgedaan, heb vertaald in de vorm van vragen stellen. Dat is wat ik in dit boek met je deel.



Ik heb van heel veel verschillende leraren mogen leren. Ik noem alleen de belangrijkste: Jan Jacob Stam. De eerste opleiding die ik bij hem volgde was verschrikkelijk voor mij. In een sneltreinvaart stelde hij allemaal vragen die ik niet begreep, ik had geen tijd om een antwoord te vinden en ik kon zelf geen vergelijkbare vragen bedenken. Maar wat heb ik veel van hem geleerd! Een groot deel van de inhoudelijke bagage en de opdrachten zijn geïnspireerd op zijn visie op systemisch werk. Jan Jacob, dankjewel.
 De eerste keer dat de systemische kennis voor mij praktisch en hanteerbaar werd, was toen ik de kaartenset Systemisch bekeken van Anton de Kroon in handen kreeg. Deze set bevatte een aantal systemische vragen, benaderd vanuit verschillende thema’s. Deze vragen zijn een van de oerbronnen van Rake Vragen. Anton, dankjewel dat je het goed vond dat ik er mijn eigen versie van maakte.



De systemen waar ik deel van ben, hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan de manier waarop ik leef en werk. Mijn wortels liggen stevig en veilig in de West-Friese klei. Mijn ouders die me aanmoedigden, allebei op hun eigen manier. Mijn man en kinderen, die van nature meer weten over Rake Vragen dan ik. Mijn collega’s en zakelijke vriendinnen die nieuwsgierig, stimulerend en kritisch zijn: Barbara, Gerdine, Annelies en Fiona. De vriendschap met Bas. Mijn vorige boek, Systemisch Wijzer, dat ik samen met Leanne Steeghs schreef. Door die ervaring durfde ik opnieuw te schrijven. Dankjewel, allemaal.



Een speciaal dankjewel wil ik uitspreken naar iedereen die dit boek al goed vond nog voor het er was en er om die reden aan wilde bijdragen: Ria Allewijn, dankjewel voor je inhoudelijke redactie. Rob Beentjes, jij hebt met jouw tekstwijzigingen het geheel naar een hoger plan getild. Leonie, dankjewel dat je voor me wilt werken. Dankjewel, Elly Hekman voor jouw redactie. Dankjewel aan de lezers van de eerste ruwe versie van het manuscript. Jullie feedback maakte de zwakke plekken zichtbaar.



Ten slotte maak ik een buiging voor alle mensen met wie ik heb mogen werken. Jullie vragen brachten mij op het spoor van Rake Vragen. Nu geef ik ze weer terug, in de vorm van dit boek.







Siets Bakker



Siets Bakker (1973) is een voorloper op het gebied van toegepast systemisch werk. Als organisatieadviseur begeleidde ze tientallen directies bij verandervraagstukken. Ze is opgeleid als begeleider van familie- en organisatieopstellingen, maar vindt het veel interes- santer om vormen te vinden waarin systemische kennis in dagelijkse situaties kan worden toegepast.



‘Ze zeggen weleens dat ieder z’n eigen weg moet volgen. Maar die weg, die zie ik nooit. Ik ben gaan geloven dat er voor mij geen weg klaarligt. Als ik iets wil, moet ik eerst een weg maken. Dat is mijn ervaring tot dusver in mijn leven. Het maken van nieuwe wegen ben ik inmiddels heel erg leuk gaan vinden. Rake Vragen is een van die nieuwe wegen.’



Nadat Siets in 2015 Uitgeverij Het Noorderlicht heeft overgenomen, heeft ze zich ontwikkeld tot systemisch ondernemer. Siets begeleidt organisaties en directies met hun verandervraagstukken, als sparringpartner of procesbegeleider. Ze geeft lezingen en workshops over Rake Vragen, is uitgever van systemische literatuur, heeft met Barbara Piper een online internationale uitgeverij opgericht: www.systemicbooks.com en samen met Bas Dekker een nieuwe manier van boekdesign bedacht: www.dikt.eu. De kans is groot dat, wanneer je dit leest, haar portfolio alweer heel anders is samengesteld.



www.sietsbakker.nl







Meer lezen?



Rake Vragen komen voort uit systemisch werk. Het is een interpretatie van hoe je met dit gedachtegoed kunt werken. Nederland is een van de landen die vooroploopt als het gaat om de ontwikkeling en verspreiding van systemische kennis. Er is een grote keuze aan boeken verkrijgbaar. Een kleine selectie:



Systemisch Wijzer



Siets Bakker en Leanne Steeghs



Als je een leidinggevende, adviseur of procesbegeleider bent en systemische kennis praktisch wilt toepassen in organisaties. Systemisch Wijzer vertelt hoe je de wetmatigheden terugziet in je organisatie en hoe je daarop kunt interveniëren.


ISBN 9789462720213


hardcover


ISBN 9789492331410


luisterhoek



Naar eer en geweten



Lidwien van den Broek



Als je niet te moeilijk wilt, maar gewoon een helder geschreven uitleg en verdieping over familiesystemen. Van den Broek is een zeer ervaren opleider en dat is merkbaar in dit boek. Ze neemt je als lezer echt mee aan de hand en leidt je door het hele kennisgebied heen.


ISBN 9789492331311



De wijsheid is voortdurend onderweg



Bert Hellinger



Als je wilt kennismaken met het klassieke werk van Bert Hellinger. Via thema’s als relatie, geloof, familie, gewetens, leven en dood beschrijft Hellinger de wetmatigheden van systemen. Geen lichte kost en je moet wel bereid zijn om je open te stellen. Het is wel heel interessant om zelf, via de bijna filosofische benadering van Hellinger, deze thema’s te onderzoeken.
ISBN 9789080687455



Tegen de stroom mee



Jan Jacob Stam en Barbara Hoogenboom



Als je alles wilt weten over de werking van systemen en hoe die zich uit in organisaties. Je zou kunnen zeggen dat dit de hedendaagse versie van het werk van Hellinger is. Trouw aan zijn basis, beschreven in de tijd van nu, met voorbeelden uit organisaties in Nederland.
ISBN 9789492331427



Systemisch coachen



Jan Jacob Stam en Bibi Schreuder



Als je coach bent of wilt worden en systemische kennis wilt integreren in je coaching. Stam en Schreuder putten uit hun omvangrijke praktijkervaring en delen hun systemische kennis vanuit het perspectief van een coach.
ISBN 9789492331366



Vleugels voor verandering



Jan Jacob Stam



Als je een ‘rondleiding’ wilt over hoe je op een systemische manier naar gebeurtenissen in organisaties kunt kijken. In dit boek introduceert

Stam ook de vier bewegingen waar de laatste paragraaf in hoofdstuk 4 op gebaseerd is.
ISBN 9789077290026



De Fontein



Els van Steijn



Als je meer wilt weten over de wetmatigheid ordening. Via de metafoor van een fontein legt Van Steijn heel precies uit wat er gebeurt als je de ordening verlaat. Natuurlijk geeft ze ook tips over hoe je je eigen plek weer inneemt.
ISBN 9789492331328







Inspiratie



Rake Vragen zijn van nu. Wil je meer van Rake Vragen? Laat je inspireren door een Rake Vraag en neem een abonnement. Abonnees ontvangen dagelijks, om de dag of eens per week een mail met een Rake Vraag, een filmpje over de vraag, een korte tekst met een oefening of opdracht en een bestand met de vraag.



Gebruik de vraag als start van de dag of als mogelijke oplossing voor iets dat je bezighoudt. Of neem je voor juist déze vraag minimaal één keer te stellen. Je kunt ook je plannen voor die dag door de ogen van de vraag bekijken, alsof de vraag een persoon is door wiens ogen je kunt kijken. Bewaar de bijgevoegde jpg-bestanden in je archief om later te gebruiken zoals jou past.



Het abonnement op Rake Vragen is een bron van inspiratie, ook als je nog niet zo goed weet hoe de vragen te gebruiken.



Ga naar www.rakevragen.com voor meer informatie en aanmelden.







Word zelf een expert



Je kunt nog een stap verdergaan en zelf expert worden in het gebruiken van Rake Vragen. In het expertprogramma word je opgeleid om je eigen Rake Vragen te